
 

 

基礎資料から 

「授業の構成と学習指導法」を考える 
 

  編著 後藤 忠彦 長尾 順子 生田 孝至 

 

 

 

 

 

 

先生は，… 
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４５分間の授業をどのように構成していますか？ 

 

探査的発問・確認的発問・問題・グループ討論・全体討論をどのよ

うに工夫していますか？ 

 

授業研究は，何を頼りに分析・評価していますか？ 

 



 

 

 



数値の「独り歩き」の心配 

 

学習指導におけるここでの数値は，あくまでも“参考資料”です。数

値を含めた様々な資料をこれまで（約５０年間も）広く提供しなかった

理由は，数値を「独り歩き」させたくなかったからです。 

それでは，なぜ今になってこれらを提供しようと考えたのでしょうか。

それは，沖縄県の先生方と話しているなかで，初任の先生に対しての，

ベテランの先生方の貴重な経験の継承が今後ますます困難になると考え

たからです。 

とくに最近は，次のような状況になってきています。 

 ① 経験豊かな先生方の定年退職者が多くなってきた 

 ② 教師間の交流の場がやや少なくなってきた  

したがって，ベテランの先生方の貴重な経験を含めた様々な教育情報

を継承するための教員養成の体制を整備し，その際に利用できる教育資

料を作成する必要があります。 

そこで，数値が独り歩きしないかとの懸念を抱きつつ，これらの資料

を提供することにしました。 

提供の方法は以下の通りです。 

 

□手引きによる提供 

その方法は，各資料について指導主事の先生方の教育実践で利用して

いた結果を参考に，説明を加えて情報提供をすることにしました。 

その最初の資料提供が松川先生等の１９７０年代の論理的思考操作に

関する言語（操作言語）のデータです。（後藤忠彦・松川禮子・長尾順子・佐々

木恵理．“論理的思考活動を支える言語力の育成”日本アーカイブ協会．２０１４） 

 

□教科デジタルアーカイブによる提供 

多様な教育実践を先生方が参考として利用することを目的とした教科

デジタルアーカイブの開発し，多様な資料を提供しています。 
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１．学習活動の基礎資料について 

 

授業計画と学習指導や授業分析の参考資料として，基礎資料を次に示します。 

（１）学びの時間 

 次の観点で再検討し，先生方が利用できるように整理しました（表１）。 

・授業の分節（分節：導入，展開，まとめ）…授業計画の参考 

・授業の指導（発問，確認，問題，グループ討論・全体討論）…学習指導の参考  

参考データ（これらの数値はおおよその値です。１つの目安として参考にしてください。） 

表１.各分節の内容と要する時間 

項  目 Ｑ１ Ｑ２ Ｑ３ 概  要 

分節(区切り)の数 ３ ～ ６ 導入，展開（２～３の区切），まとめ 

導入の所要時間 ７分 １０分 １３分 復習と本時の学習目標(ねらい) 

まとめの所要時間 ４分 ６分 ８分 確かな理解（未修得児童の対応） 

確認の最初の応答 ４秒 ８秒 １４秒 内容，体験，経験 

発問の最初の応答 １０秒 １４秒 ２０秒 十数秒は児童に考えさせたい 

問題の最後の応答 ２.６分 ３.７分 ５.４分 練習問題の量・質も配慮 

グループ討論 ２.２分 ３.０分 ４.０分 教師は各グループの情報収集 

全体討論  １.２分 １.６分 ２.４分 グループ討論＋教師の役割を考える 

（注）このデータは，１９６８～１９７１年の科研費の報告（広瀬）です。約４５年前の数百の授業の

データ，記録を用いた処理であり，現在と当時の違いについて，今後，再調査・検討が必要です。 

（２）理解の状況 

学習活動での正答（または，理解の状況，課題解決の状況）は，学習内容や指

導目標によって違いがあります。また，それぞれのステップで予想される正答や

理解度も違います。調査した約４９０時間分の授業の分節で調べた平均的な状況

を表２に示します。 

表２.学習活動での（理解・課題解決）正答（率） 

四分位 

正答 
Ｑ１ Ｑ２ Ｑ３ 

発問の応答 ５６％ ７７％ ９２％ 

問題の課題解決 ４６％ ６３％ ８３％ 

グループ討論 ５０％ ６９％ ８７％ 

全体討論 ５３％ ７３％ ８７％ 
 

分節の通過率 ６５％ ８５％ ９５％ 
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この他に，各種の授業分析の研究が多くの小学校，中学校，高等学校の先生方

により行われました。 

そこで，今回は観点を変えて，データ処理を専門としない方にも使いやすい分

布であるＱ１，Ｑ２，Ｑ３を利用し，学習指導と学習活動の２つの面から授業への

適用の方法と学習指導との関係の特色を検討しました。 

（注）学習内容と応答の実践研究は，ＳＩＳ－ＴＥＭ誌の１９６７～１９６８

年に多数報告されています。 

 

 

 

Ｑ１，Ｑ２，Ｑ３は，すべてのデータを並べたとき，最小値から１／４，

２／４，３／４の値をそれぞれＱ１，Ｑ２，Ｑ３といいます。 

これを踏まえて下の図で考えてみましょう。 

 

例えば，得られたデータの数が２００個だった場合， 

Ｑ１は，２００×１／４＝５０ 

よって得られたデータのうち，５０個はＱ１よりも小さい値です。 

同様にＱ２は，２００× ２／４＝１００より，得られたデータのうち 

１００個は，Ｑ２より小さい値ということになります。 

ちなみに，Ｑ１～Ｑ３の間には，５０％（半数）が出現します。 

また，Ｑ２以上は，５０％（半数）が出現します。 

Ｑ２以下は，５０％（半数）が出現します。 

数学的には，この他に分布を表現する方法はいろいろありますが，出現頻

度で示すのが理解しやすい方法であると考えられます。 

 

（本誌の資料（数値データ等）は，文部省科学研究費特定研究「科学教育」広瀬班報告書“ＴM

計測による理科教育の研究”Ｎｏ．７（１９７１.３）による）  

Ｑ１ 

１／４ １／４ １／４ １／４ 

Ｑ
２
 Ｑ

３
 

Ｑ１，Ｑ２，Ｑ３について（四分位数）   
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２．授業の構成について 

～導入，展開，まとめの各分節～ 

 

“導入・展開・まとめ”の３つで構成されている授業は，さらに細かく分ける

とするといくつの小目標（分節）で構成されるでしょうか。 

分節（区切り・パート）は，授業を小目標ごとに切り分けたものです。つまり，

授業の目標に対し，分節ごとにそれぞれ小目標があります（図１）。 

 

（１）１時限の分節の数 

授業をビデオカメラで撮影記録し，１時限分の授業をいくつに分けられたかを

調べたグラフを次に示します。 

図１.授業の構成 

前時までの学習内容の振り返りと， 

本時の目標（めあて）を明示する２分節が多いです。 

 

展開の中をさらに小目標ごとに分けています。 

２～３の分節に分けることが多いです。 

 

一般には１つですが， 

授業内容により２つに分けることもあります。 

導入 

展開 

（２～３分節） 

 

まとめ 

０.８ 

６ 

２２.２ 

２８.３ 

２５.７ 

１２.８ 

１.７ ０.８ １.７ 

０ 

５ 

１０ 

１５ 

２０ 

２５ 

３０ 

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９～ 

(％) 

図２.小学校・１時限の分節数 
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多くの授業は３～６の分節で成り立っています。このことは導入，展開，まと

めを数個の分節でさらに細かく分けて授業が行われていることを示しています。

ちなみに，半数以上の授業で展開は２～３つに分けられていました。 

（２）授業での各分節の時間について 

授業はおおよそ図３のように進められています。 

 

これらは１つの目安です。決してこの数値に惑わされる必要はありません。授

業内容や先生の指導法により変わるものです。 

初任の先生が「だらだら」と区切らず展開されては児童に確かな学力はつきま

せん。 

（３）授業時間（４５分間）で本時の目標を達成へ 

１時限の決められた時間内に本時の目標を達成するのが，「教師の仕事」で

す。かつて授業研究会に参加し， 

「時間がなかったので，まとめができませんでした」 

との発言を聞くことがありました。これは，電車の運転手が 

「時間がなかったので駅に着けませんでした」 

と言うのと同じと捉えてはどうでしょうか。(計画性がないのか，教師の力不

足ではないか検討してください) 

 学校教育では，各教科で１年間の学習指導計画が立てられています。そこで，

授業（４５分間）の計画は，大変重要になります。（特定の単元に多くの時間

がかかれば他の単元は特急授業になってしまいます。） 

 

約８割の授業が，数分間～１３分間です。  

 

 

１分節にかかる時間は，数分間から十数分間です。 

（少数ですが，長い時間のもので1分節２０分以上の場合も） 

 

 

約８割の授業が，数分間（数分間～８分間）です。 

導入 

展開 

（２～３分節） 

 

まとめ 

図３.授業の分節ごとの時間と通過率 
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♦♢ まとめ ♢♦ 

「節目，節目で児童に何を身に付けさせたいのかを明確に！」 

 

  

  

図４.分節数と時間からみる授業の構成 

●導入（おおよそ数分間～１３分間） 

導入は，前時までの復習と本時の目標（ねらい）を明確に 

・これまでの学びを振り返る…前時までの復習 

・本時に何を学ぶのか，各児童の目標を明確にする 
 

●展開（おおよそ数分間～十数分間） 

展開は，児童の集中力の持続時間も考えて２～３つの分節で区切る 

・「だらだら」した授業ではなく，小目標で適切に区切る 

・集中力を持続させるための手立てをしっかり 
 

●まとめ（おおよそ数分間） 

まとめは，短い時間で全員がわかることを目指して 

・時間が不足したので「まとめ」が不十分でしたと言わない 

・「まとめ」までしっかり指導するのが教師の義務・責任 

 

まとめ 
確かな目標の達成へ 

導入 
復習（本時に関連） 

本時目標（何を学ぶか） 

展開 

メリハリ進行 
（だらだらと進めない） 

１～２分節 

（１分節：数分間～１３分間） 

２～３分節 

（１分節：数分間～十数分間） 

１分節 

 （１分節：数分間） 

授業は４５分間で完結させる！ 
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（４）展開では，各分節で約８０％以上の児童が理解している 

展開での各分節での身に付けさせたい内容（小目標）について，どの程度まで

児童が理解(わかった)した上で授業が進められているのでしょうか。 

過去の調査では，対象となった授業の全体の約半数の分節において，その内容

を８５％以上の児童が理解しているとの結果が出ています。反面，約１／４の分

節では，その内容を理解している児童は６５％以下でした。 

この状況は，幼稚園，小学校の低学年，中学年，高学年で違いがあると考えら

れますが，いまだ解明されておらず，今後の研究課題です。 

 

…分節の理解度は，半数が８５％以上，しかし分節の１／４は６５％以下 

 

 

１００％理解させる 
・本時の目標（めあて）は必ずきちんと理解させる 

８５％～１００％の理解の達成へ 

・各分節の達成目標，前後の関連，全体の達成を考えて構成 

・各分節，数分～十数分でその中で進め方として教師の説明，

話し合い，学習者の活動，問題等で活動時間を考えてくださ

い。 

・各分節の終わりには，発問等の内容を決めておいてください。 

９５％～１００％の理解させる 

・児童と教師のコミュニケーションで児童の見方，考え方に深

みを加え，本時の目標（ねらい）を達成する。 

（達成できなければ，補完学習指導や教材・学習材を用意） 

導入 

展開 

 
（２～３分節） 

 

まとめ 

“まとめ”では，９５％～１００％の理解へ！ 
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図５.理解度からみる授業の構成 

３．発問・確認的発問について考える 

 

（１）探査的発問について 

発問については，反応時間と学習指導との関係について昔から研究されてきま

した。（これらについては，パンフレット『発問を考える』や冊子『言葉の力と

考える力を育てる発問・学習プリントの手引き』を参考） 

＜最初の児童が応答するまでの時間＞ 

一般に，最初の応答は２～３人が同時に反応します。最初の1人の応答は思い

つきのような応答が多いため，２人～３人以降の反応を確かにわかった児童の応

答としています。 

 
先生の発問のうち，最初の児童が反応する時間（τ０）は約半数が１０秒～２

０秒です。 

表３．教師の発問に対して最初の児童が反応する時間（τ０） 

 Ｑ１      Ｑ３ 

小学校 １０秒 ～ ２０秒 

高等学校 １０秒 ～ ２３秒 

最初の１人は，本当にわかっているのか疑問に思える児童がいます。 

本当にわかって応答しているか，判断して下さい。 

 

 

発問のように，１つのことを考える時間は，小学校と高等学校とで差がありま

最後の反応 

(または打ち切り) 
τ０ 

 

Ｔ 発問(教師) 

最初の反応(２～３人) 

どうなるでしょう？ 

Ｔ 

最初の児童の応答 

τ０ 
考えさせよう！ 

この間にヒントを出したり 
説明をしない 

考え中 

児童の様子を見てヒント等を与える 
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せん。確認とは違い，考え，次へ発展させるような発問をするようにしましょう。 

 教師の発問は，児童が「受け止めやすい（わかる）」，「考える（課題解決）」「答

えやすい（決定行動）」ようにして下さい。 

 

教師は発問してから， 

  × すぐに話す 

  ○ すぐに話さず，児童に考える時間を与える 

 

児童の２～３人がわかった表情をしてから，ヒントや説明を！ 

初任の先生は，発問した後でもすぐに話すことが多いので，注意が必要です。 

また，児童は「論理的なすじ道のある」発言・応答をしましたか？ 

教師の発問は「児童にわかりやすく，考えさせ，やる気にさせる」内容で！ 

※「発問と応答」については，冊子『言葉の力と考える力を育てる発問・発言と学習プリ

ントの手引き』を見てください。 

どうなるでしょう？ 

…………… 
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（２）探査的発問に対し，最後に反応する児童の時間（Ｔ）は？ 

最初の児童の反応（τ０）の約２～３倍の時間がかかります。 

また，最初の児童が早くわかっても，全員がはやくわかるとは限りません。 

表４.τ０とＴの関係（Ｔ／τ０） 

 

 

 

 

τ０とＴの相関が，どのような関係であるか，相関係数を調べた結果， 

τ０とＴの相関係数は，ｒ＝０.７５ 

このことから，τ０とＴには強い相関があると考えてよいでしょう。 

（３）確認的発問 

確認とは「朝ごはんを食べてきましたか」，「見たことがありますか」など，簡

単な発問をし，児童が「考える」，「課題を解決」する必要がない正誤の確認的な

発問(質問)です。 

表５.確認的発問に対して最初に児童が反応する時間（τ０） 

 Ｑ１            Ｑ３ 

確認的発問に対して 
最初に児童が反応する時間 ４秒  ～  １４秒 

最初の児童の反応時間 

最初の児童が反応する時間は，半数が４秒～１４秒の間です。これよりはやい

反応，遅い反応をする場合が全体の回数の１／４ぐらいあります。しかし，実際

には応答が遅い児童もいて，確認の内容次第でも遅れて反応します。 

 Ｑ１ Ｑ２ Ｑ３ 

小学校 １.９ ２.５ ３.７ 

高等学校 １.９ ２.６ ３.７ 

□ほぼ全員が反応する時間（Ｔ）について 

ほぼ全員が反応する時間（Ｔ）は，最初に反応した児童の時間（τ０）の

約２倍～３倍です。 

例えば，最初の児童が反応した時間が，発問してから１０秒後であれば，

２０秒後～３０秒後でほぼ全員がわかります。 

もし，６０秒を要したのであれば，最初にわかった児童との差が大きすぎ

ます。発問に問題があると捉えてよいでしょう。 
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（４）問題 

小学校の問題(練習)は，教師がヒント，説明をする場合が多いです。 

① 全員の児童が反応する時間（Ｔ） 

表６.問題に対して全員が反応する時間（T） 

 Ｑ１ Ｑ２  Ｑ３ 

問題に対して 
全員が反応する時間 ２.６分 ～ ５.４分 

      ※反応するまでに８分以上かかる場合も，約１０％あります。 

 ② 最初に児童が反応する時間（τ０） 

表７.問題に対して最初に児童が反応する時間（τ０） 

 Ｑ１ Ｑ２ Ｑ３ 

問題に対して 
最初に児童が反応する時間 ０.８分 １.７分 ３.１分 

このように，すぐにわかる児童とそうでない児童には時間差があります。これ

を踏まえた上でそれぞれにあった指導方法を考えましょう。 

（５）確認的発問，探査的発問，問題の関係について 

教師が探査的発問だと考えていても，児童によってはいろいろなことを考えて

解決しなければならなく，応答するまでに長い時間を要する問題となってしまい

ます。同様に教師が発した確認的発問でも，児童によっては考えなければ答えら

れない探査的発問になってしまうこともあります。 

また，逆の場合もあります。先生が，これはいろいろ考えて課題解決する問題

だと思っても，児童によっては探査的発問であったりします。そこで，クラスの

ほとんどが探査的発問，確認的発問，問題と受け止められるような内容としたい

ものです。 

 

児童によって確認的発問が探査的発問に，探査的発問が問題になります。多様

な児童がいます。状況を把握して，適切な指導をするのが教師の力量です。 

 

問題 
確認的 

発問 

探査的 

発問 
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４．話し合い（グループ討論と全体討論，学習活動） 

 

（１）グループ討論 

小学校のグループ討論は，重要な学習活動です。そこで授業を計画したり，授

業の分析をするとき，おおよそのデータがあれば，教師の授業目標と対応させ，

４５分間の授業の中で，どのように指導すればよいか，時間の検討ができます。

参考までに，グループ討論に要する時間は，調査した授業の半数が約２分～４分

です。 

表８.グループ討論に要する時間 

 Ｑ１ Ｑ２ Ｑ３ 

グループ討論 ２.２分 ～ ４.０分 

（２）全体討論 

クラスの全体討論(話し合い)は，よく実施される活動です。これについても，

おおよその所要時間は，調査した授業の半数が１.２分～２.４分です。 

表９.全体討論に要する時間 

 Ｑ１ Ｑ２ Ｑ３ 

全体討論 １.２分 ～ ２.４分 

（３）グループ討論と全体討論の指導上の課題について 

グループ討論から全体の討論への展開は，よくある進め方です。課題解決の状

況は，グループ討論と全体討論とで差がなく，大変注目すべきです。 

□課題解決状況は次の通り 

 Ｑ１ Ｑ２ Ｑ３ 

グループ討論 ５０％ ６９％ ８７％ 

全体討論 ５３％ ７３％ ８７％ 

□所要時間（話し合いをした時間）の半数は次の通り 

 Ｑ１ Ｑ２ Ｑ３ 

グループ討論 ２.２分 ～ ４.０分 

全体討論 １.２分 ～ ２.４分 

（注）困難な課題については，さらに長い時間になります。 

注

差がないの

はなぜか？ 
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注目したいのは，グループ討論でも全体討論でもあまり解決した（わかった）

状況が変わらないことです。また，要した時間も全体討論の方が短く，グループ

討論の約１／２の時間です。 

グループ討論，全体討論の中では，教師の役割が大変重要です。教師の役割に

ついて，図６をもとに考えてみましょう。 

 

 

 

また，教師自身の経験から，ヒントや説明として児童の発表と違った見方，理

解の仕方，深みのある話をしてください。何を，いつ，教師が説明すればよいの

か，次頁の表から考えてみましょう。 

  

 

 

教師の適した働きかけ 

教師は，各グループの話し合いの状況を観察し，

グループや個で注目すべき発言，考えを見出し，

次の全体討論で利用。 

教師の適した働きかけ 

前のグループの話し合いの観察から，グループや

個で他と違った考え方について取り上げ，全体で

理解，疑問，深みの高まる話し合いする。 

グループ討論 

（グループの話し合い） 

全体討論 

（クラス全体の話し合い） 

図６．グループ討論と全体討論の場における先生の役割 
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（４）授業の「まとめ」等の話し合い 

「まとめ」では多くの場合，教師と学習者で話し合いを繰り返し，最後は全員

がわかるように指導されています。次の図は，多くの授業について全体討論の場

面で調べた，教師と学習者の発言傾向です。 

例えば，全体のうち０～２５％の学習者が理解している場面で，発言数の全体

を１．０としたとき，教師が約０.７の割合で発言していることがわかります。 

 

＜理解度と発言傾向から＞ 

・０～２５％では， 主に教師が本時のねらいや学習方法の説明している。 

・２５～５０％では，主にわかっている学習者（学習者+）が中心となって話し

合いを進めている 

・５０～７５％では，わからない学習者（学習者-）が疑問を投げかける，も

しくはそれまで討論されてきたことと違った方向からの考え方が出され，

理解度が上下するが，結果的に全体の理解度は上がる 

・７５～１００％では，約８割が学習者の発言だが，少ない発言で教師がしっ

かりまとめ，理解度が１００％に達する 

 

話し合いは児童の重要な学びの場へ 
 

 児童が調べたり考えたりしたことをもとに話し合うとき，ぜひ，話し合いが「教

うるは学ぶの半ばたり」と書経（中国最古の経書，五経の１つ）にも見られるよう

な学びの場として下さい。 
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このデータを見ていると，（Ａ）と（Ｂ）の学習者の発言等で今まで「わかっ

た」人がわからなくなっています。しかし，その後，理解の状況は（Ａ）と（Ｂ）

の前よりも高くなっています。わかった人が増えているのです。 

授業の終末に，教師が少し見方を変えた発問（ゆさぶり発問）をしたために，

わからなくなった学習者も少しいますが，最後には，全員（１００％）にわから

せる見事な「まとめ」がされています。 

このように故岩田先生は，新卒２年目の教員とは思えない授業をされていまし

た。授業中に教師は多く話さないが，学習者は生き生きと活動していました。 

図７を見ているだけで授業の様子が目に浮かぶような気がします。 

 

（５）授業の行動分析のカテゴリーについて（１９６７年～） 

時 間 

１００％ 

これは，アナライザーを使って「わかった」人の数を集計したデータです。上昇する

ほどわかった人が多いことを示します。 

（Ａ）（Ｂ）は，学習者の誤った発言や，教師による思考を深める発言（ゆさぶり発

問）等が見られた箇所です。 

図７.授業のまとめ（岩田晃先生の授業より） 

（後藤忠彦“計測用Ｔ.Ｍ.による集団反応曲線の分析”ＴＭ研究５報（２４-３６）１９６９年より 

なお，時間軸の流れがわかりやすいように，論文掲載時の図を反転させた） 
 

[わかる] 

理解の状況 

（Ｂ） 

（Ａ） 
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 授業分析のために行動カテゴリーを設定し，教育の資質を高めようとの活動は，

アメリカがソ連の人工衛星の開発に負けた時から急速に進められるようになり

ました。この時から，授業での教師・学習者の活動をいろいろな分野(教育以外

に心理，医学，社会学，倫理学，…など)の専門家によって授業分析の運動が始

まりました（１９６０年代）。とくにフランダースは教師の行動の重要性から，

教師の行動カテゴリーを設定し研究を進めました。その後，ＯＳＩＡ（研究グル

ープ名）は，教師と学習者の活動を対応させ，それぞれの行動カテゴリーを設定

し，授業研究が進めました。 

 １９６７年，岐阜ではビデオカメラの入手が困難であったため，ハーフカメラ

を用いて５秒間隔，１０秒間隔で撮影し，テープレコーダの音声と対応させた授

業分析が始まりました。 

授業原簿表例 

時間 

分 秒 

行動カテゴリー 
言語活動（教師Ｔ・学習者Sの発言） 備考 

教師行動 学習者 

     

     

 撮影は，教室の隅の天井の下にカメラを設置し，タイマーを用いて５秒間隔で

授業を撮影しました。 

 



 

16 

 

 

（表１０・表１１は，岐阜女子大学沖縄サテライト校で作成） 

  

表１０.作業中心の授業の行動カテゴリー表（２００９年１０月１１日に利用） 

 提示（教師）                親                   子ども 

表１１.一般的な授業の行動カテゴリー表（２０１３年の第一次案） 
T

(教師)

主
カテゴリー

S

(児童)

主
カテゴリー

a 教科内容の説明 a 教科用語の説明

b 解決方法の説明 b 回答，意見

a 児童の質問への返答 a 教師の質問への返答

b 考えの発言 b 考えの発言

a 思考のための問い a 教科内容の疑問

b 評価のための問い b 活動の疑問

a 進行 a 活動に対する確認

b 理解度の確認 b 教授内容の確認

a 指名 a 指名

b 活動の指示 b 周囲への指示

T6 進行 S6 進行

T7 同意 S7 同意

T8 称賛 児童への称賛 S8 称賛

T9 指摘 S9 指摘

T10 提示 S10 挙手

T11 板書 S11 板書

T12 教授指導 S12 作業

a 意味のある沈黙 a 意味のある沈黙

b 意味のない沈黙 b 意味のない沈黙

X 無関係 X 無関係

挙手

同意同意

無関係な行動 無関係な行動

指示に対する応答

他の児童に対する称賛

補助的な発言や助言

前方へ出て板書する

問題・課題の取組み机間巡視や個別指導

補助的な発言や助言

授業の進行

板書

資料等の提示

T13 沈黙 S13 沈黙

T1

T2

S1

S2発言 発言

T5 指示 S5 指示

発問 S3 質問

T4 確認 S4 確認

サブカテゴリー・内容 サブカテゴリー・内容

説明 発表

T3
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基礎資料の利用について 

 

基礎資料は，教育実践の各分野で利用できます。これまでの経験では，次

のような例に用いられていました。 

 

（１）授業計画の基礎資料 

導入，展開，まとめとその中での活動の構成 

（２）指導の振り返り 

① 授業の構成の適否 

② 探査的発問，確認的発問，問題，グループ討論，全体討論等の適否 

（３）基礎資料の授業活動との関係調査研究 

各分布（資料）と授業分析結果の対応とその特性の研究 

（４）授業研究会で資料を利用 

・参加者も授業案を作り，授業後に分析 

・資料を参考に共同学習指導計画案（教材含む）を作り，授業分析，改善 
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５．授業の計画，指導（資料の参照） 

 

各資料の教育実践（指導案，教材開発，学習指導，授業分析，評価）に利用で

きる多様な資料がデジタルアーカイブ（ＤＡ）に保管されるようになりました。

そのＤＡに保管される資料の１つとして，本冊子の作成にあたり使用した資料も

手引きとして利用・提供する予定です。 

（１）授業の計画 

 

授業のねらい 

（単元と本時の関係） 

目標と達成の設定 

授業の概要・構成 

（導入・展開・まとめ） 

４５分間の枠組み 

各分節の学習活動 

発問，確認，問題，グループ

討論，全体討論の指導・計画 

分節の達成目標 

（本時のねらいに対し， 

発問の適否等のチェック） 

 

指導案の作成 

（導入，展開，まとめと 

各分節で区切る） 

本時のねらいを 

明確に 

資料の参照 

・学習指導要領，学習指導目標 等 

・誤りの傾向，言葉の学習 

・教材（学習プリント，映像等も含む） 

カリキュラム，学校の方針 等 
・導 入：７分 ～ １３分 

・展 開：１分節：数分～十数分（計２～３分節） 

・まとめ：４分～８分  
     ＊時間は，あくまでもおおよその目安です 

参照    Ｑ１   Ｑ２  Ｑ３    理解度 

確 認(τ０)  ４秒   ８秒  １４秒  Ｑ３ 

発 問(τ０) １０秒  １４秒  ２０秒  ９２％ 

問 題(Ｔ)  ２.６分 ３.７分 ５.４分  ８３％ 

ｸﾞﾙｰﾌﾟ(Ｔ)  ２.２分 ３.０分 ４.０分  ８７％ 

全体討論(Ｔ)１.２分 １.６分 ２.４分  ８７％ 

各分節の活動の最後に 

・達成状況（理解の状況）の評価の方法 

・発問内容の検討（達成目標に沿った発問か） 

本時の時間的な 

構成と時間配分 

各分節の 

達成目標 

学習の内容と 

状態から 

活動を考える 
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（２）授業案の構成例 

 

 本時のねらい ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

授業の計画 （注）資料の数値は１つの目安です。まず，自分で考えてみましょ

う。数値を中心に考えないでください。 

分 節 教師の活動 児童の活動 教材 活動状況％ 

導 入 

 

(例)復習 

※発問内容の記述 ※予想される活動  

達成率  ％ 

 

(例)本時のねらい 

 

 

   

展 開 

(分節で区切る) 

 

(発問の記述等) 

   

（グループ） 

（全体） 

 

 

 

(発問の記述等) 

   

（問題） 

 

    

まとめ 

（教師と児童の話

し合いの状況） 

    

 

家庭学習等     

【注】 

 ・分節で区切り，分節の「ねらい」の理解状況を知るための発問・確認を記述してください。（発問は

受け止めやすく，本時の「ねらい」に適した考え，回答しやすい条件になっていますか。） 

 ・各分節の時間は，資料を参考に学習内容・学習者の状態や指導の方法などを検討し，おおよそ何分

くらいか記述して下さい。（全体のバランスを配慮して下さい。） 

 ・どの程度理解させるか。本時で理解困難な児童をどのように指導するか記述して下さい。 

 ・家庭学習，家庭での学習の定着や学びの習慣をつける課題も出して下さい。 

 ・学びの習慣がつけば，定着と自主学習の指導の方法を記述して下さい。  
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６．現在の授業への適用 

 

探査的発問，確認的発問，問題，グループ討論，全体討論の各データについて，

授業の状況を調べ，再検討し，新しい資料を作成してみましょう。 

 

（１）学習指導の事例の収集と特性の検討 

探査的発問，確認的発問，問題，グループ討論，全体討論のＱ１～Ｑ２～Ｑ３の

各領域に，学習の状況，言語活動の例を集め，どのような事例があるか具体的に

調べ，再検討してみましょう。 

 

探査的発問（学習活動から事例を収集し，理解度の状況も調べ，特性を分析） 

確認的発問，グループ討論，全体討論についても，同様に調べてみましょう。 

 

（２）導入，展開，まとめの調査 

調査は，まずは次のように行ってみましょう。 

① 要した時間の調査 

これまで実施した（参観した）授業について，「導入，展開，まとめ」の各

分節に要した時間を調べる。 

② 分節の数の調査 

 導入，展開，まとめにおける分節の数と，各分節の所要時間も調べる。 

③ 分節等での通過率の調査 

 導入，展開，まとめの各分節について，理解の状況を調べる。 

 

具体的な調査方法は，次頁の表１２を参照してください。 

 具体的な発問と児童の発言内容 

～Ｑ１（～１０秒）  

Ｑ１～Ｑ２（１０秒～１４秒）  

Ｑ２～Ｑ３（１４秒～２０秒）  

Ｑ３～   （２０秒～）  
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表１２のように，授業について調査，集計をしてみましょう。これは，授業分

析し，評価・改善を行うための重要な資料の１つになります。 

 

表１２．授業の記録と分節の数，理解，発問，確認，問題，話し合い（討論）の調査 

導入 ねらい（復習） 

 

本時の目標の理解 

（例）発問 

 

 

発問の内容と発言 

（ねらいに適しているか） 

 

 

理解度 

時間（τ０） 

展開 説明 

 

（例）確認的発問 

（例）探査的発問 

  

 

理解度 

時間（τ０） 

（分節）  

（例）問題 

 

 

  

 

理解度 

時間（τ０とＴ） 

（分節）  

（例）話し合い 

 グループ討論 

 

 全体討論 

 

  

 

理解度 

時間（τ０とＴ） 

 

理解度 

時間（τ０とＴ） 

まとめ 教師と児童の話し合い

によるまとめの状況 

 学習の深み，発展等 

 

理解度 

時間（τ０） 

⇑ １時限の分節の数を知る 
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７．授業の振り返りと学習指導力の向上への利用 

 

（１）授業の振り返り 

自分の授業をビデオカメラで撮影し，自分の授業の良い点，問題点などについ

て振り返りをしてください。客観的に振り返ることが，評価改善につながります。 

 
 

□学習指導の改善の観点 

①発問が本時の学習指導目標（めあて）に適していたか。 

資料を参考に授業分析の方法を用いて評価改善をして下さい。 

②授業の進め方や，場の設定が適切であったか。 

  学習の進め方に関する説明や，話し合い（グル―プ討論，全体討論，個別）

などの場の設定が適切であったか。 

③授業の全体構成の振り返り。 

 次の授業の計画にあたって，授業をどのように改善するか。 

（２）資料を利用した授業の変化 

授業を撮影 
し，文字化 

分節をいくつ 

に区切るか 

各分節の 
分析・評価 

・ビデオカメラで教室の前から撮影します。 

（とくに音声がよく聞き取れるようにしてくださ

い。） 

２～３時間分の授業を文字に書きだして，小目

標に沿って分節で区切ってください。 

（基礎資料を参考に） 

（ａ）映像と書き出した文書で発問を分析・評価 

（ｂ）グループ討論，全体討論等の分析・評価 

（ｃ）各分節で学習内容の理解状況の調査 

（ｄ）行動分析による評価も必要に応じて実施 

全体の 
分析・評価 

教師の指導上 
の問題点 
 

（ａ）各分節の理解状況の分析 

（ｂ）総合的な理解状況の分析（授業全体） 

  （学習内容，本時のねらい等…） 

・教師の学習指導の改善点を明確に！ 

・次の授業への計画，教材開発へ適用 

授業を撮影・記録 
（２～３時間分の授業） 

音声の文字化 

分節ごとに区切る 

（導入，展開，まとめ） 

各分節の分析 
・発問，確認等の分析 

・グループ討論，全体討論など

の分析 

授業の全体の評価 

・各分節の理解状況と総合的な

分析 

教師の学習指導の課題 

（何を改善するか） 
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学年，教科の違いで各種の研究が可能です。例えば，資料を参考に指導した前

後の授業を比較することで，学習指導方法を振り返ることができます。 

 

２か月～数か月間で，授業がどのように変化するか調べてみましょう。 

 

（例）小学校３年生に，資料を活用してすじ道のある発言をするよう指導しま

した。すると，児童が発したすじ道のある発言の回数が，５月では「２回

／授業」だったのが，１０月には「１５回／授業」に増えました。適切な

指導による児童の言語力向上が伺えます。 

（Ａ） 

資料等を参考に実践 

（実践への適用） 

撮影（日常的な授業） 

（資料等をあまり意識しない） 

（Ａ）（Ｂ）との比較 

（どのように変わったか） 

結果の分析 

撮影（授業の変化） 

（撮影・分析） 

変化（児童の理解度，発言内容）につ

いて調べる 

資料等から学習指導方法の工夫し，実際に指

導する 

数か月の実践での変化を調べる 

論理的思考活動を支える言語指導が可能であ

れば，併せて指導 

２～３回撮影（意識しないで，日常的な授業を撮影） 

学習資料（学習プリント）などを残しておく 
（注）学習プリントの内容等も含めた成果が検討で

きるから 

授業を２～３回撮影記録する 
（Ｂ） 

変化を 

比較 

検討 

図８. 資料を活用した授業の変化 
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□授業の反省への取り組みの方法 

授業は，ビデオ撮影と教材，児童用の資料，テスト等を用います。ビデオ撮影

で授業の様子を記録し，授業後に 

① 学習内容（学習指導の目標） 

② 指導方法，学習状態 

を調べます。その時に，これまでの各研究成果（理論・実践）を利用して下さい。 

 

 

 

 

授業の実践(ビデオでの撮影) 

音声・文字化(内容の調査) 

映像と文書(授業の構成の調査) 

学習活動の調査(授業の行動ｶﾃｺﾞﾘｰ) 

内容・構成・学習指導の分析・評価 

各自(教師)の指導上の問題点 

次の指導の計画，指導方法へ適用 

・学習プリント等の教材 

・テキスト 

［学習内容］ 

学習内容について，本時前と本時の「ねらい」の関係で 

学習・教師の指導の状況を調べる 

［授業の構成］ 

分節の数（導入，展開，まとめ：分節で区切る） 

各分節の所要時間(各分節等の重要な点での理解状況， 

おおよその％) 

［学習活動］ 
・グループ討論，全体討論，教師の説明 

・確認，発問，問題等（時間，理解の状況）を学習プ

ロセスに位置づけ調べる。 

学習内容，授業の計画，指導方法での分析評価 

反省 

教師としての反省への資料の適用 

改善 

図９. 授業分析の流れ 
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授業記録と指導・活動 

授業の文書化 

（文字起こし） 

活動の分類 

（発問など） 

活動の状況 

(反応など) 

目標の達成状況と問

題点 

（学習内容と活動から） 

導
入 

 

 

   

展
開 

 

 

 

   

 

 

 

   

 

 

 

   

ま
と
め 

 

 

 

   

 

分節の学習内容，活動から見た分析・評価・改善点 

学習内容の状況 
（単元・本時のねらいから） 

学習の活動状況から 課題と改善 

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

※分節で区切る 
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（３）授業中の教師と児童の発言 

初任者は，発言が多いといわれます。そこで，自分の授業について教師と学習

者の発言の状況について次のように調べて下さい。 

□全体の発言数の集計表 

教師の発言の回数     回 

児童の発言の回数     回 

 

□教師と児童の全発言回数の内訳 

領域 発言者 発言回数 発言回数／全発言回数 

①教師が主に活動 
教師   回      ％ 

児童   回      ％ 

②児童が主に活動 
教師   回      ％ 

児童   回      ％ 

③評価 
教師   回      ％ 

児童   回      ％ 

 

 □導入，展開，まとめでの各分節での発言数 

１分節 教師の発言回数 児童の発言回数 発言回数／全発言回数 

導入 

 

 

   

展開    

   

 

 

  

   

   

まとめ 
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８．授業研究例（１９７０年代の例） 

 

（１）授業の参加者が指導案を作り観察・分析（各自の指導案の適否） 

① 授業研究に参加される先生方も，指導案の作成する 

  事前に本時の学習指導目標（めあて・ねらい），教材等を示し，計画を立て

る。 

② 授業担当の先生の授業について記録する 

  参加者が授業内容について，良い点・問題点等を記述する。 

③ 実践授業と（参加者の）授業案との違いを検討する 

  授業後の研究会で，担当の先生の授業と参加者の授業案との違いについて，

全員で検討を行う。 

 

 

【研究の視点】 

授業と参加者の指導案を比較し，授業全体について検討を行う。 

「もし私ならば…」というような具体的な観点で問題点等を検討していました。 

指導案の作成(参加者も) 

(本時のねらい，情報提供) 

授業実践 

(担当者の指導案に即して) 

授業者および参加者の 

指導案と授業実践との比較 

授業・学習・指導法の問題点 

指導案の問題点の検討 

（前もって参加者に情報を提供） 

参加者が各自で指導案を作成 

 
 

 

・ビデオで記録 

・参加者は自分の指導案にメモ 

 

 

 

・ビデオ（映像）を見ながら指導案との 

違いなどを検討（私ならこうする！） 

 

 
 

・授業分析（共同） 

・指導者の指導上の問題点を検討 

・参加者の指導案の問題点を検討 

事 前 

 

 

担任が 

授業実践 

 

 

事後の研究 

 

 

まとめ 
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(注)共同で指導案を作るときは，（ア）で多くの教師で共同作業を集めます。（あ

とは，ほぼ同様です。） 

本時の 

目標・ねらい等 

情報提供 

参加者（先生方・指導主事・大学教員等） 

指導案

の作成 
指導案

の作成 

（ア）参加者も１人ひとりが授業案を作ります！ 

 指導案

にメモ 

 指導案

にメモ 

… 

… 

  

  

… 
（イ）授業を記録します。 

ビデオ

カメラ 

教室で授業 

授業観察と記録 

（ウ）録画映像を見る（授業研究） 

授業の観察メ

モと録画映像

を見て，各自

の指導案と比

較検討をする 

自分ならこうする 

私の案も，こうすれ

ばよかった・・・ 

授業の分析（授業研究） 

の結果を整理 

（データも整理） 

Ｑ１，Ｑ２，Ｑ３ 

資料集 

一部は 

発問，話し合い等の

データと比較・検討 

授業担当者 

(参加者も主役，全員の授業案を配布) 
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（２）共同での指導案（学習指導計画）作成と授業研究 

過去には，各教科の先生方が共同で指導案を作成し，実践授業の記録を取りま

した。その後，共同で授業分析をして，評価・改善など各種データを整理されま

した。 

※１９６８年～１９７０年までに関わった各種資料の多くは，共同で作られた学

習指導計画による授業から得られたデータです。 

 

 

※今回の資料は，当時の授業分析データを整理した資料の一部です。 

 

数値の利用上の注意 

 本報告には，各種の数値が表示されています。授業の計画分析にあたっては，参考数

値として取り扱ってください。 

 学習内容・指導方法・学習状態から考えて，自分のデータが参考数値と比較し，違い

の理由を考えて指導の役に立てて下さい。 

・学習指導計画の研究，作成 

・教材，評価資料の作成 

 

 

 

 

・授業担当者を２～３名決める 

・授業実践をビデオ映像，アナライザーの反

応等を記録 

 

 

・映像，授業記録（プリント等）の共同検討 

・学習指導計画の改善 

・各種資料の整理 
（発問，問題，グループ，全体討論の各分節数の検討など） 

・誤りの傾向（クロス処理）等 

 

 

学習データを分析し，学術論文等を作成 

その中には，１９７０年代から２０１０年頃

まで改訂し，出版されたプログラムブックも

ある。 

 

各教科の先生方で共同授業研究 

共同学習指導計画作成 

授業実践 

（授業記録，映像をとる） 

授業記録のデータ分析 

計画の改善と資料の作成 

市販のテキスト等の出版 

（１９７０年代～２０１０年） 

学習指導計画 

の共同作成 

（印刷配布） 

 

授業実践 

 

 

 

授業分析 

資料整理 

 

 

図１０.共同で学習指導計画を持ち寄る授業研究 
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学習活動の基礎資料について 

 

学習活動の基礎データの調査を始めたのは，１９６７年に故岩田晃先生が後藤

と授業記録の共同研究を始めたのが最初である。当時は授業を記録するビデオカ

メラも手に入らず，テープレコーダとカメラを用いて５秒間隔で写真撮影をした。 

その後，岐阜大学の同好者を集めて，岐阜大学ＴＭ委員会(広瀬，森，宮川，

渡辺，成瀬，湯川，織田先生等)を組織し，隔週に例会を開いて討議を重ねた。

そこで，学級という集団の場における教授と学習の行為を調査することからはじ

めることにした。 

１９６８年には，後藤が集団用反応分析装置の原型を開発し，定間隔写真撮影

法の研究を進めた。現在われわれがビデオで行っている行動分析の原型である。 

１９６９年には，授業を分析する手法として学習の流れのブロック化の研究を

進め，導入，展開，まとめなどの授業のプロセスを大きく分節に分け，教師が主

となる指導活動と児童が主となる活動，評価に分けて，その特性について調査研

究を進めた。 

１９７０年以後は，教授・学習の実証的研究に実績のある石里先生も参加され，

児童の応答スイッチの反応時間，図形(教材)認知の特性，無意味記憶に近い図形

とその名称の把持，速度のみこし感覚などの基礎資料の収集に，約８千名の被験

者を用いた検査結果の研究を進めた。これらをもとに，授業の評価するためのパ

ラメーターを検討し，その統計的な処理法によって分析を行った。 

また，多チャンネル方式の個人記録・分離処理装置等を開発し，１人ひとりの

応答を高速で記録・処理を可能にし，学習反応を個人別に正確に調べられるよう

になった。約４年間の授業での教師と学習者の相互関係について，調査研究を進

めた。例えば，脳生理学の渡辺先生から提案された学習者の応答時の筋電現象の

調査を進めた。この判断・決定についての研究が十数年後の藤田先生等による回

答の正誤と自信の反応の研究に発展していると考えられる。 

このような，１９６７年～１９７０年のいろいろな基礎調査研究の成果が，２

０１３年から沖縄で再検討され，教育実践研究に成果をあげるとは思いもよらな

いことである。 
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昔のデータであるが，松川先生等の言語の研究(操作言語)が，年月が経過した

今でも大きな変わりはなく使うことができる。 

教育実践は，ややもすると過去の資料，教育実践研究を忘れ去ることが多く，

お医者さんのように，広く教育実践研究の実績の上に情報がしっかりと整理され，

根づいていないような気がする。学習指導要領等の関係で，日本の教育は振子の

ように約１０年ごとに変わり，その影響を受けているのかもしれない。しかし，

学習指導要領について，この原因を木田宏先生は，我が国の教育研究施設，教育

センター，大学などのカリキュラム研究の貧弱性にあると指摘していた。 

広い意味でのカリキュラムの面で，これまでの多様な資料を使えるかどうか再

検討・整理し，学力の向上に役立てたいものである。かつてこれらの調査研究に

協力いただいた方々に感謝の意を表したい。我が国には，多くの教育実践研究の

基礎資料があり，これらを教育実践のデジタルアーカイブとして，教師が使える

ようにすべきである。 

また，これらの資料を教育実践で使えるようにするためには，多くの先生方の

協力で再調査や利用法の研究が進むことを期待している。 

 

安藤 隆・藤井 秋夫・二村 正子・後藤 敏彦・萩野 浩・樋口 光誠・橋本 登志子 

長谷川 美津子・林 喜代子・市原 博・岩崎 潔・岩田 晃・岩田 房子・伊藤 弘・ 

片山 鐘一・亀井 登・小林 躋頼・交告 二三雄・小島 登茂子・松岡 喜美子・ 

増田 登美雄・宮田 和夫・村瀬 千代・夏目 喜一・西川 正一・野田 嘉子・ 

野口 敏雄・野村 明文・小川 弥太郎・桜井 誠治・佐藤 正明・清水 佳夫・ 

鷲見 道俊・竹中 洵治・竹仲 露子・高橋 芳子・高田 隆弘・田中 均・棚橋 基成・ 

上西 茂・山田 克美・山本 寛・山本 節子・吉田郁夫・小川 美知子・加藤 早苗・ 

加藤 卓・木股 孝一・田村 正和・篠田 裕・中島 久美子・野々村 光江・荒井 豊・ 

加納 雄一・日下部 良文・黒木 民子・林 安行  （順不同・敬称略） 

 

以上の方々の他に，多くの授業記録の提供者があり，その後の教材開発，学習

プリント，授業分析にこれらのデータが役立てられた。（本資料は，１９６７～

１９７０年に調査研究された。）  

                              後藤 忠彦  
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資料（数値データ等）は，文部省科学研究費特定研究「科学教育」広瀬班報告書“ＴM

計測による理科教育の研究”Ｎｏ．７（１９７１.３）より抜粋 
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